Trotz Autobahn 1st Naturschutz
wichtiger als Leuchtreklame

RUSCHLIKON Ein Autohindler an der A 3 wollte eine Reklame
auf dem Dach zu Werbezwecken bis 23 Uhr oder 24 Uhr
leuchten lassen. Die Riieschliker Baukommission und das
Ziircher Baurekursgericht verwehrten es ihm. Nun lasst auch
das Verwaltungsgericht den Autohandler abblitzen.

Zwischen 22 Uhr und 6 Uhr miis-
sen kiinstliche Beleuchtungen
auch entlang der Autobahn auf
ein Minimum reduziert werden.
So sieht es die Riieschliker
Baukommission und verwehrt
damit in dieser Zeit einem Auto-
hindler direkt neben der A3 die
Beleuchtung seiner Reklame-
anlage auf dem Dach. Der Unter-
nehmer ist dariiber nicht erfreut.
Aus Werbezwecken wiirde er
die Reklame mit einer Grosse
von 4,1mx14m gerne bis
Mitternacht oder bis 23 Uhr

leuchten lassen. Seiner Meinung
nach bricht der Verkehrsstrom
auf der A3 nidmlich erst nach
Mitternacht ein. Mit der Wer-
bung erhofft er sich daher neue
Kunden und pocht auf die Han-
dels- und Gewerbefreiheit. Im
letzten Frithling gelangte der
Autohindler daher an das Ziir-
cher Baurekursgericht. Dieses
stellte sich jedoch hinter den
Entscheid der Riieschliker Bau-
kommission, worauf hin der Kla-
ger sich ans Verwaltungsgericht
wandte - aber ebenfalls erfolg-

los. Das Gericht weist die Be-
schwerde ab.

Im nun veréffentlichten Urteil
stlitzt das Verwaltungsgericht die
Meinung der Vorinstanzen, wo-
nach kiinstliches Licht, unabhén-
gig von der bestehenden Umwelt-
belastung, nachts zu begrenzen
sei. Der Autohéndler wehrte sich
explizit gegen diese Pauschali-
sierung und verlangte, dass der
Schaden - beispielsweise fiir die
Tiere - genauer eruiert wird.

Das Verwaltungsgericht kommt
zum Schluss, dass eine solche
Uberpriifung nicht gerechtfertigt
ist. Die Riieschliker Baukommis-
sion sowie das Baurekursgericht
hitten ihren Entscheid ndmlich
unter anderem auf Empfehlun-
gen des Bundes abgestiitzt. Dies

besagt, dass die drohenden Sché-
digungen bei kiinstlichen Licht-
quellen — zum Beispiel Aufhellung
des Nachthimmels oder Beein-
triachtigung von Wohlbefinden
und Gesundheit - als so wahr-
scheinlich erachtet werden, dass
unndtige Lichtquellen nachts
abzustellen sind.

Kein Weiterzug
ans Bundesgericht

Zwar schreibt das Verwaltungs-
gericht in seinem Urteil, dass sol-
che Empfehlungen keine Geset-
zeskraft aufweisen - dennoch
seien sie «Ausdruck des Wissens
und der Erfahrung bewihrter
Fachstellen und daher beacht-
lich». Auch der Standort direkt
neben der Autobahn A3 ist fiir

das Verwaltungsgericht kein
Grund, eine weitere Lichtquelle
zu erlauben: Nur weil vorbeifah-
rende Autos auch nach 22 Uhr
eine betrichtliche Lichtemission
verursachen, miisse man nicht
noch eine zusétzliche Lichtemis-
sion zulassen. Bei der Belastung
durch Licht sei jede kiinstliche
Quelle Mitverursacherin und da-
her zu vermeiden, wenn sie nicht
von 6ffentlichem Interesse ist.
Das Urteil des Verwaltungs-
gerichts hat bereits Rechtskraft
erlangt. Das heisst, dass der
Autohéndler den Fall nicht ans
Bundesgericht weiterzieht und
dass er seine leuchtende Reklame
zwischen 22 Uhr und 6 Uhr mit-
tels Timer ausschaltet.
Pascal Miinger




