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Verteilt derThuner Stadtrat kurz
vor Weihnachten ein Geschenk
an die Genossenschaft Sportzen-
trumHeimberg? Oder etwaswe-
niger salopp ausgedrückt: Beauf-
tragt das Parlament denGemein-
derat, die 150000 Franken fürs
Vorprojekt für eine regionale
Schwimmhalle sofort auszuzah-
len? Eswar die Gretchenfrage an
der letzten Stadtratssitzung des
Jahres gestern Abend im Rat-
haus. Im März hatte der Rat den
Betrag bereits genehmigt, die
Auszahlung jedoch an die Bedin-
gung geknüpft, dass für das Ge-
samtprojekt ein Kostenteilervor-
liegenmuss. Laut derGenossen-
schaft, die das Hallenbad künftig
betreiben und zur Hälfte finan-
zierenwürde, ist ein solcherKos-
tenteiler zum jetzigen Zeitpunkt
aber nicht realisierbar (wir be-
richteten mehrmals).

«Tür einen Spalt breit offen»
In den letztenWochenwurde das
Thema in derÖffentlichkeit suk-
zessive hochgeschaukelt. Da der

Gemeinderat auf der Bedingung
beharrte, entschied die Genos-
senschaft, das Hallenbadprojekt
nicht mehr weiterzuverfolgen.
Was wiederum die Thuner SVP
zur dringlichen Motion mit der
sofortigen Auszahlung der
150000 Franken bewog. «Wir
möchten diesen Vorstoss unbe-
dingt durchbringen, denn dieTür
ist offenbar doch noch nicht ganz
verriegelt», sagteMotionär Peter
Aegerter (SVP) gestern in Anleh-
nung an eine Äusserung von Ge-
nossenschafts-Verwaltungsrats-
präsident Bernhard Gyger. Ge-
meinderat RomanGimmel (SVP),
Vorsteher derDirektion Bildung,
Sport, Kultur, bestätigte eingangs
der Diskussion, dass die Tür
«wieder einen Spalt breit offen»
sei. «EineHerausforderung bleibt
die weitere Planung so oder so.»

Kommunikation in der Kritik
DerGemeinderat beantragte frei-
lich die Ablehnung der Motion.
Stattdessenwolle die Regierung
die Geschäftsleitung des Ent-
wicklungsraumsThun (ERT) um
die Vermittlung eines «von den

Gemeinden anerkannten, nach-
vollziehbaren und gerechten
Kostenteilers ersuchen», wie es
in den Stadtratsunterlagen

heisst. «Die Genossenschaftwar
mit dem Erarbeiten eines Kos-
tenteilers überfordert. Der Thu-
ner Gemeinderat wiederum hat
sein Bekenntnis zur Halle abge-
geben und sich nichts zuschul-
den kommen lassen», sagteMan-
fred Locher (EVP/EDU/CVP), der
sich damit gegen die sofortige
Auszahlung aussprach. Auch
Reto Kestenholz (Grüne) fand:
«Wir wollen nicht vom einge-

schlagenenWeg abweichen, des-
halb unterstützenwir denAntrag
des Gemeinderats.» Katharina
Ali-Oesch (SP) betonte, dass sich
ihre Fraktion ebenfalls eine zü-
gige Realisierung des Badswün-
sche, «aber keine Fahrt ins
Blaue»,was aus ihrer Sicht ohne
definierten Kostenteiler der Fall
wäre.Weiter kritisierteAli-Oesch
die «beidseits unglückliche und
unprofessionelle Kommunika-
tion» in den letztenWochen.

Diesen Punkt bemängelten
auch Befürworter derMotion, so
etwa Andreas Kübli (GLP/BDP).
In erster Linie fand er indes,
«dass nun endlich eine Planung
auf den Tisch muss» und das
Geld deshalb gesprochenwerden
müsse.Die Genossenschaft,wel-
cher er «arrogantes Verhalten»
vorwarf, seimit derKoordination
überfordert, und die Solidarität
der weiteren Gemeinden in der
Region spiele noch gar nicht.
Markus vanWijk (FDP) appellier-
te derweil an beide Seiten: «Hört
auf mit dem gegenseitigen
Bashing in den Medien!» Da es
vor allem die Thuner seien, die

ein grosses Interesse an der re-
gionalen Halle hätten, solle sich
der Gemeinderat proaktiv dafür
einsetzen und das Parlament der
Motion nun zustimmen. «Dass
das Projekt an einem fehlenden
Kostenteiler scheitern soll, ist für
uns unbegreiflich», so vanWijk.
Motionär Aegerter attestierte
demGemeinderat, grundsätzlich
einen guten Job gemacht zu ha-
ben. «Das Schwarzpeterspiel
weisenwirdagegen klar zurück.»
Die Stadt Thunwolle das Projekt
nicht verhindern. «Jetzt sind aber
auch die anderen Gemeinden ge-
fordert imHinblick auf einen ge-
rechten Kostenteiler.»

Vier Stimmen Unterschied
Am Ende votierten die Fraktio-
nen SVPund GLP/BDP sowie die
FDP geschlossen für den Vor-
stoss, die Fraktionen SP, Grüne/
Junge Grüne und EVP/EDU/CVP
geschlossen dagegen. So wurde
die Motion letztlich mit 22 zu 18
Stimmen abgelehnt.Was dies für
die spaltbreit offene Tür bedeu-
tet, blieb gesternAbend unbeant-
wortet. Affaire à suivre...

Sofortzahlung fürs Hallenbad versenkt
Thuner Stadtrat (1) Mit den Stimmen von links und aus der Mitte hat das Parlament die SVP-Motion für eine
sofortige Auszahlung von 150000 Franken ans Hallenbad-Vorprojekt abgelehnt. Nun soll der ERT vermitteln.

«Dass das Projekt
an einem fehlenden
Kostenteiler schei-
tern soll, ist für uns
unbegreiflich.»
Markus vanWijk
Stadtrat FDP

Da soll noch jemand sagen, Poli-
tik sei langweilig:Was gestern im
ThunerStadtrat abging,warspan-
nender als so mancher Sonntag-
abendkrimi. Bestes Beispiel: das
Traktandum«ThunerWasserzau-
ber 2020–2023». Stadtpräsident
Raphael Lanz (SVP) sprach von
einem«neuenAnlass,derüberre-
gionaleAusstrahlunghaben soll».
Geplant ist eine Licht-, Ton- und
WassershowimAarebecken–mit
Lasereffekten und Bildprojektio-
nen auf einer temporären Floss-
installation (vgl. Ausgabe vom
29. November). Organisiert von
derThunerAgenturCosmosEvent
GmbH, soll die rund viertelstün-
dige Show vom 8. August bis
27.September2020vonMittwoch
bis Sonntag nach Einbruch der
Dunkelheit je zweimal gezeigt
werden und 100000 Gäste anlo-
cken.DieKostenwürdenproAus-
tragung 413500 Franken betra-
gen.DerGemeinderat beantragte
demParlament,dass die Stadt für
vorerstvier Jahre 150000Franken
pro Jahr übernehmen soll – wo-
bei 50000FrankenaufDienstleis-
tungen vor allem durch das Tief-
bauamt entfallen.Die restlicheFi-
nanzierung sei weitgehend
sichergestellt. Stapi Lanzbetonte:
«Wirhabenunsmit denChancen
und Risiken befasst und sind der
Meinung, die Chancen überwie-
gen.» DemGemeinderat sei auch
schon fehlenderMutvorgeworfen
worden.Hierzeige erdiesen,ohne
übermütig zuwerden.

Kritik, offene Fragen, Lob
Das sahennicht alle imRat so.Von
linkerSeite hagelte es heftigeKri-
tik: daran,dass dasProjekt bei der
BehandlungdesBudgets 2020mit
keiner Silbe erwähnt worden sei.
Am zusätzlichen Verkehr auf der
eh schonüberlastetenHofstetten-
strasse. Am schlechten Kosten-
Nutzen-Verhältnis für die Stadt.
Daran, dass Leist und Stadtrat
nicht einbezogen worden seien.
Von einem «emissionsreichen

Grossanlass im Aarebecken»
sprach Thomas Hiltpold (Grüne).
An einem prächtigen Ort werde
eine «Rambazamba-Zone» ge-
schaffen.FürAdrianChristen (SP)
ist klar: Der negative Einfluss auf
NaturundUmwelt sei gross–und
«ein Verkehrschaos ist doch vor-
programmiert».Komplett anders
klang es auf dergegenüberliegen-
denSeite des Stadtrats.Zwarwur-
den auch hier Fragen zur fehlen-
den InformationderBevölkerung
und zurVerkehrssituation in den
Raum gestellt. Aber: «Die Rush-
hour ist ja nicht am Abend zwi-
schen 21 und 22Uhr», sagte Peter
Aegerter (SVP). Dank demAnlass
könne mit nationaler Aufmerk-
samkeit gerechnet werden, für
den Tourismus sei er ein Glücks-

fall. «Die Idee ist spannend, inno-
vativundpasst sehrgut zuThun»,
zeigte sich auchMarkus vanWijk
(FDP) überzeugt.

Die entscheidendeMitte?
So schien alles darauf hinauszu-
laufen, dass die Mitte das Züng-
lein an der Waage spielen wür-
de. Jonas Baumann (Fraktion
EVP/EDU/CVP) stiessen die er-
wähnten Kritikpunkte ebenfalls
sauer auf. «Aber die positiven
Elemente überwiegen.» Unter-
schiedlich war die Gefühlslage
innerhalb der GLP/BDP-Frakti-
on: Für Letztere sprach RetoVan-
nini von einer «hervorragenden
Grundidee», aberauchvon einem
sensiblen Ort – und er schloss:
«Wir wollen den Grossanlass

dort nicht.» Für die GLP zeigte
sich Nicole Krenger bereit, die
negativen Punkte in Kauf zu neh-
men, der Anlass als solcher sei
«eine super Sache». Es brauche
aber ein Mobilitäts- und Nach-
haltigkeitskonzept. Sie stellte
eine Enthaltung in Aussicht.

Wernun eins und eins zusam-
menzählte, kam auf eine knappe
Ablehnung des Geschäfts. Also
griff Philipp Deriaz (SVP) in die
Trickkiste: Er stellte den Antrag,
dasGeschäft zurückzuweisen,um
die offenen Fragen zu klären –
und das definitive Aus für den
Wasserzauber zumindest vorerst
zu verhindern. Nach der Über-
arbeitung solle derStadtrat noch-
mals überdas Geschäft befinden.
Nach eineinviertelstündigerDis-

kussion und einem Sitzungs-
unterbruch stand schliesslich die
Abstimmung an – und die Span-
nung erreichte Kriminiveau un-
mittelbar vor der Aufklärung des
kniffligen Falls.Nurdass imThu-
ner Parlament die vermeintliche
Auflösung noch nicht das Ende
bedeutete: Das Resultat lautete
nämlich20:20.Und sowaresReto
Schertenleib (SVP), der in seiner
letzten Sitzung als Stadtratsprä-
sident den Stichentscheid fällte –
er sagte Ja zumRückweisungsan-
trag. Damit ist der «Wasserzau-
ber» vorläufig nicht entzaubert,
sondern geht in eine Zusatz-
schlaufe. Langweilig dürfte auch
die Fortsetzung nicht werden.

Michael Gurtner

Parlaments-Krimi um neuen Grossanlass
Stadtrat (2) Das Geschäft «ThunerWasserzauber» wurde nach langer Diskussion ultraknapp zurückgewiesen.

So oder ähnlich sollte der Wasserzauber in Thun aussehen. Ob er je umgesetzt wird, ist allerdings fraglich. Foto: PD

VoneigentlichenLiebeserklärun-
genbis zumemotionslosen«Dau-
men hoch»: Dass dasMokka eine
wichtigeKulturinstitution ist,war
gestern im Stadtrat unbestritten.
Alles klar also, was den Antrag
für eine jährliche Ausgabe von
188000FrankenansKultlokal be-
trifft? Ganz und gar nicht.

Darumging es: DasMokka soll
auch von 2020 bis 2023 Sub-
ventionen in Höhe von 220000
Franken erhalten (vgl. Ausgabe
vom 10. Dezember). Der grösste
Teil ist aberneu ein Kulturförder-
beitrag – und nichtmehr ein Bei-
trag imRahmen einer Leistungs-
vereinbarung durch die offene
Kinder- und Jugendarbeit. Diese
FormderUnterstützung geht auf
die Ursprünge des Mokka als Ju-
gendhaus zurück. Bisher hat der
Kanton via Lastenausgleich den
grössten Teil der Beiträge über-
nommen.Die Stadt zahlte 44000
Franken pro Jahr – neu sind es
eben jene 188000 Franken.

Antrag zur Rückweisung
Manfred Locher von der EVP/
EDU/CVP-Fraktion war es, der
gleich zu Beginn der Diskussion
den Antrag stellte, das Geschäft
zur Überarbeitung an den Ge-
meinderat zurückzuweisen. Der
Hintergrund:Die höherenKosten
für die Stadt waren zuerst als
Mehrausgabevorgesehen.DerGe-
samtgemeinderat entschieddann
aber, dass der Betrag innerhalb
der Direktion Bildung Sport Kul-
tur kompensiertwerdenmüsse –
durchMehreinnahmenoderEin-
sparungen. «Wo das der Fall sein
wird, kann ich heute nicht sagen.
Leicht wird es sicher nicht», er-
klärteDirektionsvorsteherRoman
Gimmel (SVP). «Es weiss nie-
mand, wo gespart werden soll»,
kritisierteManfredLocherprompt
–undsprachvoneiner«hochpoli-
tischen Frage». Ein neuer Vor-
schlagmüsseunteranderemauf-
zeigen,woMittel eingespartwür-
den; dasMokka dürfe dabei nicht
gefährdetwerden.Carlo Schlatter
(SVP) sprach von einem «absolut
nicht gut aufgegleistenGeschäft»:
«Wenn ich Geld sprechen soll,
muss ich dies auf soliden Grund-
lagen machen.» Auch Susanna
Ernst (FDP) betonte: «Wirwollen
wissen,wie undwo kompensiert
wird.» Andreas Kübli (GLP/BDP)
sah «gewaltige Unsicherheiten»
– seine Fraktion sei gespalten.

Ratslinke setzte sich durch
DieKritik amVerfahren fandauch
KatharinaAli-Oesch (SP) gerecht-
fertigt.Siemonierte jedoch: «Jetzt
gibt es tatsächlichKreise,die dem
Mokka den Stecker ziehen wol-
len!» Es gehe darum, zu bewei-
sen,«dasswirdasMokka auch für
künftige Generationen erhalten
wollen».RetoKestenholz (Grüne)
lobte die «hervorragende Arbeit
der Mokka-Crew – lassen wir sie
soweiterarbeiten.» Die Ratslinke
setzte sichmitUnterstützung aus
derMitte knappdurch:DerRück-
weisungsantrag wurde mit 21:19
Stimmen abgewiesen, der Kredit
schliesslich mit 22:17 bei einer
Enthaltung bewilligt. «Sehr er-
leichtert» zeigte sich nach dem
Entscheid vor Ort Mokka-Ge-
schäftsführerMarc Schär.Erhabe
viel Goodwill gespürt – «eigent-
lich ging es beim Rückweisungs-
antrag ja nicht umsMokka». (mik)

Unterstützung
für Mokka – Kritik
an Gemeinderat
Stadtrat (3) Die Stadt über-
nimmt den Grossteil der
Mokka-Subventionen. Doch
das Geschäft war umstrit-
ten – weil unklar ist, wo
das Geld kompensiert wird.


