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Im Gesprãch mit: Roland Müller (Grüne) und Herbert Hirsiger (SVP) 
Lichtverschmutzung ist nicht gut, da sind sich alle einig. Doch braucht .~s dagegen jetzt wirklich ein neues Gesetz? 

Oder reicht es, wenn Schaffhausen ganz einfach die Bundesvorgaben umsetzt? Ub er diese Frage stimmt der Kanton am 13. Juni ab. 
Dann kommt die Lichtverschmutzungsinitiative der Grünen an die Urne. Sie ist Thema unseres heutigen Streitgesprãchs. 

«Was stõrt dich daran?» 
Zeno Geisseler 

m Fahrwasser der fünf grossen na
tionalen Vorlagen, die am übernãchs
ten Sonntag an die Urne kommen, 
schwimmt auch ein einziges kanto
nales Schaffhauser Geschãft mit: Die 

Lichtverschmutzungsinitiative der Grü
nen. Der Kanton, so die Forderung, soU 
Aussenlichtanlagen umfassend reglemen
tieren. Roland Müller, Kantonsrat und Prã
sident der Schaffhauser Grünen, vertei
digt im SN-Streitgesprãch die Vorlage. Sein 
Kontrahent ist SVP-Kantonsrat Herbert 
Hirsiger. 

Ieh moehte Sie bitten, Icurz an den 
letzten Abend und die letzte Naeht 
zu denlcen. Gab es da ein Lieht, 
das Sie besonders storte? 
Herbert Hirsiger: Das einzige Licht, das 
mich stõrte, kam vom Scheinwerfer eines 
Autos, das mir entgegenkam. 

Roland Müller: Bei mir ist es der Klassiker: 
Eine Leuchte vor dem Haus, die direkt ins 
Zimmer scheint. lch schlafe zum Glück 
nicht in diesem Raum, trotzdem mllSS ich 
eli Uicl n schll ss n . Und dann zünd l 
nocheJn LampcJnderNãheindiefal che 
Richtung. 

Gegen storende Liehter wi1l Ihre L/eM· 
versehmutzungsinitiative, RolalldMií.ller, 
nun vorgehen. Die Grünen reiehtensie tm 
Wa 1/lJall r 2020 elu. Vou aussen wirkt sie 
etwa unausgegoren, unter anderem, weil 
Teile als reehtswidrig taxiert undjür 
ungültig erkliirt wurden. War die InUiative 
letztlieh vor allem ein Wahlkampjvehikel? 
Müller: Nein. Wir arbeiteten rund zwei 
Jahre an der lnitiative. Die Frage mit dem 
ungültigen Passus ist keineswegs so ein
deutig geklãrt, wie es die Kantonsregie
rung darstelIt. Wir wurden bei der Aus
arbeitung des Textes von zwei Juristen be
gleitet. Sie finden nach wie vor, dass wir mit 
einer Einsprache gegen die Ungültigkeits
erklãrung gute Chancen . gehabt hãtten. 
Doch wir wolIten die lnitiative an die Urne 
bringen, statt ein teures juristisches Ge
plãnkel anzureissen. 

Hirsiger: Roland, was ist am bestehenden 
Gesetz falsch? Wieso kann ich nicht ei n
fach zum Nachbarn gehen und mit ihm re
den, wenn mich seine Lampe stõrt? Gegen 
die Grundfrage, haben wir zu viel Licht, 
wie kõnnen wir mit Licht besser und vor
sichtiger umgehen, ist ja nichts einzuwen
den. lch habe auch kein Problem damit, 
wenn jemand eine lnitiative lanciert, weil 

«Wir Grüne finden 
es wichtig, dass es 

verbindliche Regeln gibt, 
weil das Unklarheiten 

beseitigt.» 
Roland MOller 

Grüne 

. sein er Ansicht nach die geltenden Gesetze 
nicht ausreichen. Bei dieser lnitiative ist 
das aber nicht der FalI. Es gibt ein Bundes
gesetz, dazu ein kantonales Einführungs
gesetz und eine VoUzugshilfe des Bundes, 
in der detailliert erklãrt wird, wie mit Licht 
um'zugehen ist. 130 Seiten, verstãndlich 
dargestelIt, auch für Laien wie mich. 

Müller: Das Bundesgesetz ist unklar formu
liert. Die Rede ist etwa vom «Stand der Tech
nik». Das ist schwammig und kann fast alles 

Roland Müller (Grüne) und Herbert Hirsiger (SVP). 

bedeuten. Wenn ich mit diesem Gesetz zum 
Nachbarngehe und mich überseineLeuchte 
beklage, antwortet er mir vielIeicht, dass er 
meine Frisur auch nicht so tolI finde, und 
das war dann das Ende der Diskussion. Mit 
unserer lnitiative kõnnen wir ein Gesetz. 
mit genauen Vorgaben schaffen, das gibt 
Rechtssicherheit für alle lnvolvierten. 

Hirsiger: Aber im Text der Schaffhauser lni
tiative gibt es auch einen Gummiparagra
fen. Zuerst stehen da sieben Punkte mit 
genauen Angaben, etwa dass alIes bewil
ligungspflichtig sei, dass es Zeitschalter 
brauche und so weiter. Dann kommt es: 
«Lichtemittierende Anlagen, welche der 
Orientierung, der Sicherheit ~owie dem 
Sch\ltz und der Rettung dienen, sind von 
den obigen Vorgaben ausgenommen.» 

Müller: Was stõrt dich daran? 

Hirsiger: lch weiss nicht, was das heisst, Ro
land. lch komme langsam in ein Alter, in 
dem ich nicht mehr so gut sehe. Jetzt 
mõchte ich vor dem Haus ein stãrkeres 
Licht installieren, weil dies für mich Si
cherheit bedeutet. Darf ich das oder nicht? 

Müller: Mit «Sicherheit» ist nicht gemeint, 
dass Herbert Hirsiger den Heimweg findet. 
Wir sprechen hier von Blaulichtorganisa
tionen, von der Polizei, vom Spital, von 
Leuchttafeln, die zum Notfall weisen und 
so weiter. Aber zum Vorwurf des Gummi
paragrafen: Formuliert man ei ne lnitiative 
genau aus, heisst eS,.sie sei zu eng und biete 
keinen Spielraum. Macht man sie zu weit, 
beklagen sich die gleichen Leute, sie sei zu 
unverbindlich. lch finde es schade, wenn 
inan nicht zur Sache diskutiert. 

Darum geht es 

Am 13. Juni stimmt der 
Kanton Schaffhausen 
über die Volksinitiative 
«Mehr Raum für die 
Nacht (Lichtverschmut
zungsinitiative)>> 
der Grünen ab. 
Die Initiative verlangt 
eine generelle Bewilli
gungspflicht für Aussen
leuchten. Weiter macht 
s~e Vorgaben unter 
anderem zu Betriebs
zeiten, Lichtfarbe und 
LichtsUirke. Zudem soll 
der Kanton eine Bera
tungsstelle einrichten. 
Die Regierung und ei ne 
Mehrheit des Parlaments 
lehnen die Initiative ab. 
Die Kantonsregierung 
argumentiert, dass es 
bereits entsprechende 
Bundesvorgaben 
und -richtlinien gebe. 
Eine generelle 
Bewilligungspflicht 
sei unverha ltnismassig 
und ei ne kantonale 
Beratungsstelle zu teuer 
und unnõtig. 

~ 
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Hirsiger: Es gibt heute schon ein klares 
Gesetz, vier kurze Zeilen, wunderbar for
muliert. Da steht alles drin, etwa, dass 
Leuchten für Mensch: und Umwelt weder 
schãdlich noch lãstig sein dürfen. 

MUller: Der Bund sagt jedoch auch, dass 
die Kantone für die Umsetzung zustãndig 
seien, und genau da setzen wir an. 

Hirsiger: Aber mit Regeln, die niemand ver
steht. «Die Farbtemperatur von Leucht
installationen im Aussenraum betrãgt ma
ximal 3000 Kelvin», schreibt lhr. Das sind 
willkürliche Werte, wunderbares Futter für 
Rechtsanwãlte. 

Müller: Die 3000 Kelvin sind eine exakte 
Limite, das bestãtigen auch Biolog~n. Die 
Farbtemperatur ist ein wichtiger Wert, 
welcher auch uns Menschen beeinflusst. 
Ob Du zu Hause Leuchten mit 7500 oder 
5000 Kelvin installierst, ist Dir überHlssen, 
Herbert. lch rate Dir aber selu davon ab. 
Selbst das Smartphone lãsst sich so ein
stellen, dass es am Abend einen rõtlichen 
Filter über den Bildschirm legt. So wird 
dem Kõrper gesagt, dass er langsam schla
fen soU. 

Sie haben die Vollzugshilfe des Bundes 
zu Liehtemissionen angesproehen, ein 
ausjührliehes Dokúment mU genauen 
Erkliirungen zur reehtliehen Lage, mit 
Hintergründen zur Biologie und vielen 
konkreten Beispielen. Was stOrt d/e 
Grünen daran? 
Müller: Dass sie nicht verbindlich ist. Wir 
Grüne finden es wichtig, dass es verbind
liche Regeln gibt, wei1 das Unklarheiten 
beseitigt . . 

'1lIt 

Im Kantonsrat wurde ein Gegenvorsehlag 
verworjen. Sie, Herbert Hirsiger, haben 
heute betont, dass es nieht grundsiitzlieh 
jalseh sei, sieh über Liehtversehmutzung 
Gedanken zu maehen. Wiire ein Gegen
vorsehlag nieht eine Chaneegewesen,jene 
Punkte, die Ihnen wiehtig und sinnvoll 
erseheinen, aujzunehmen und andere, 
weitgehendere, wegzulassen? 
Hirsiger: Die GLP hatte ja einen konkreten 
Vorschlag -für einen Gegenvorschlag prã
sentiert. Darin war im Wesentlichen bloss 
die Forderung nach einer staatlichen Be
ratungsstelle gestrichen worden. Das war 
für uns einfach zu wenig, weshalb wir den 

, Gegenvorschlag ablehnten. 

Aber eben, Sie hiitten einen Gegenvorsehlag 
ja mitgestalten konnen? 
Hirsiger: Nochmals, das bestehende Gesetz 
ist ausreichend, es gab für uns schlicht kei
nen Grund für eine neue kantonale Re
gelung, und somit auch keinen Grund für 
einen Gegenvorschlag. 

Roland Müller, selbst Sie von den Grünen 
spraehen sieh lm pàrlament jür einen 
Gegenvorschlag aus. Ist es n.ieht etwas 
seltsam, dass sogar Sie als Urheber der 
Initüitivejür eine Alternative zu Ihrer 
eigenen. ursprünglichen Idee votierten? 
MUller: So funktioniert die Politik. Lieber 
etwas weniger erreichen als gar nichts. Ob 

«Wieso kann ich nicht 
einfach zum Nachbarn 

gehen und mit ihm reden, 
wenn mich seine 

Lampe stõrt?» 
Herbert Hlrslger 

SVP 

wir unsere lnitiative bei einem Gegenvor
schlag zurückgezogen hãtten, hãtte aber 
das lnitiativkomitee zu entscheiden. Jetzt 
gibt es nur die lnitiative, und wir stehen zu 
unserer Forderung. Wir haben ein Problem 
mit Licht. Gewisse Tiere essen oder paaren 
sich nicht, weil sie mei nen, es sei Tag, 
Pflanzen wachsen nachts unter dem Kunst
licht. Es gibt einen starken Rückgang der 
lnsekten und der Amphibien und es entste
hen gesundheitliche Probleme der Men
schen. DarUJ;n müssen wir handeln. 

Hirsiger: Zeige mir ein Beispiel, das keine 
Altlast ist! Es gibt heute ein einfaches, kiar 
verstãndliches Gesetz und vor allem ein 
ganz anderes Verstãndnis über den Um
gang mit Licht als nur schon vor noch 
zwanzig Jahren. Ês ist viel passiert. 

Seha.ffhausen ist ein mehrheitlieh bürger
lieher Kanton. Ist aus Ihrer Sieht, Herr 
Müller, ein Sieg an der Urne realistiseh? 
Müller: Das ist wie beim Fussball: Wir gehen auf 
den Platz mit dem Anspruch, zu gewinnen. 
Ob es uns gelingen wird? lch hoffe es. Es ist 
aber kein Sieg für uns Grüne, sondern für die 
Natur, für die Menschen, für die Biodiversitãt. 

Wiire bei einem Nein, Herr Hirsiger, 
das Themajür Sie erledigt oder wiiren 
Sie bereit, bei einem n.euen Anlau! die 
Hand auszustreeken? 
Hirsiger: Wie gesagt, in der Sache bringen 
wir viel Verstãndnis für das Anliegen au!. 
Es spricht absolut nichts dagegen, stõrende 
Lichter, etwa in einem Schaufenster, aus
zuschalten oder anders einzustelIen. Das 
kõnnen wir aber jetzt schon. Dafür braucht 
es aber keine lnitiative, die letztltch nur 
viel kostet und wenig bringt. 


